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TÖRTÉNETISÉG, FILOZÓFIAI METODOLÓGIA ÉS RECEPCIÓ 
Ez a szimpózion az irodalom és irodalomtudomány, a 
filozófia és a történetiség vizsgálatára 6rült össze. Ám 
a résztvevők, külön-külön és együttvéve, aligha adhatnak 
Udvözitő megoldást e bonyolult kérdésekre. Mindazonáltal 
optimista vagyok, s ennek az a magyarázata, hogy szükség 
volt erre az összejövetelre, amely ha programmot new is 
ad, legalább felhivja a szakmai közvélemény figyelmét az 
időszerii tennivalókra' 
Legyen szabad mitriá a történetiség elvére hivatkoz-
nom. Az irodalomtudomány müvelői /akik tágabb és szükebb 
értelemben véve mégisosak tudományt üznek, csak éppen a 
vizsgálatuk tárgya new tudományos, jobban mondva nem az 
egzaktság értelmében 4z/, szóval az irodalomtudomány mU-
velői egy-egy kor kulturális feltételrendszerébe illesz-
kedve eléggé megbizhatóan tanulmányozzák problematikus 
tárgyukat, s próbálják megfejteni az új meg új müveket, 
illetőleg új szempontok szerint elemezni a régieket. Va-
gyis a körülmények *Ss tehetségük révén kialakitott szin-
téziseik összefüggő fejlődési sorba rendeződnek, amely-
nek minden egyes Szakaszában a condolkodjktöbbé -kevésbé 
tudatosan. épitenek az előzményokro. Tehát m6g akkor is 
történeti-társadalmi produktumok, ha drasztikuhan sza-
kitanak a korábbi módszerekkel, s világosan oxponált 
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ai módszernek. E kétféle megközelités persze nemcsak  
rodalmi-miivészi jelenségek esetében érvényes, hanem szé-
lesebb körben 1.s. 'Végső soron tehát arról van sZó, hogy 
külsődieges, egzakt nyelvi-strukturális .elemzésből 
'Szükségképpen kimarad a szubjektiv szintézis és az intu-
ició illetve . a.konkrétmil'szubjektiv szférája /polgári 
filozófusok szóhasználata .szerint: dolgok psztohoana-! 
lizise/, viszont a filozófiai metodika alkalmazása nem 
rekeszti 	szükségképpenitillsődleges-egzakt-nyelvi 
.stb. szféra vizsgálatát, i nem marad Meg az intuició, 
a szubjektivitás, a tudománytalanság gyanús közegében. 
Tovább. elemezve az emlitett történetiséget, két o- 
lysam körülményt látok, amely meglehetősen nagy gondot o-
koz a filozoptereknek. Az egyik a természettudományok és 
a humaniórák kaposolata a mai világban /ezzel kapcsolat-
ban vetődött fel az elmúlt évtizedekben a-két kultúra 
'problémája!, ami azt jelenti, hogy a modern természettu-. 
dOmányos világkép és módszerek /a modern kozmogónia, 
a tudományszervezés és információelmélet újabb felismeré-
se és. gyakorlata stb./ szükségképpen igyekeznek kiterjesz-
teni érvényüket az antropológiára és ezen belül a kultúra 
meg az irodalom jelenségeire; illetőleg: az antropológia 
és a milvészetelMélet egyenesen igényli ozt a "beavatko-
zitst", éppen mert elméletileg elbizonytalanodott, $ fej-
lődésének ütemében elmaradta természettudományokhoz ké-
pest. Másképpen fogalmazva: a modern opisztemológia és a 
modern ontológia küzdelmének, versenrésének vagyunk tanúi,  
szenvedő vagy oselekvő alanyai. /Persze tudom, windazzol 
nest mondok újat, dehát a közismert dolgokat is át kell 
tekinteni, s újra rendezni egy konkrét, egyedi illetve 
kollektiv oélhoz viszonyitva./ 
A második momentum speoifikusabban ontológiai, a-
zaz ami ezzel egyértelmű társadalmi jellegü. Itt arról 
van szó, hogy ha ontológiáról beszélünk, akkor szükség-
képpen psziohológiáról, empátiáról, initoszokról, emberi 
/reális és fiktiv/ oselekvésekről, célokról és értékek-
ről gondolkodunk. A mi területünkön: a művészet és a mű-
alkotás. közvetitésével. Az ontológia tehát a világban 
iótoző, a világot megismerni szándékozó ember saját éle-
tének megnyilvánulásait jelenti, vagyis az ember világ-
ban való helyének, a dolgokhoz való viszonyának olyatén 
megjelenését és érvényesUlósót, amikoris az egyén problé-
mái Atszinezik, lényegében módositják, illetve meghatá-
rozzák a világról való gondolkodást és ezen belül az em-
ber saját életéről való gondolkodást. A miivészi szféra 
tehát az interioritás megkülönböztetett érvényesülési 
területe: az ember egyénként éli At, saját életének - 
"kalandjának" részévé teszi a külvilág jelenségeit. 
Példa: a természeti jelenségek tapasztalása - tavasz, 
vihar, éjszaka stb. 	és a természet átélése, megszemé- 
lyesitése. Filozófiai értelemben: az ember úgy szemléli 
és fogadja el a világ jelenségoinek objektiv törvónysze-
rOs6geit, bogy hozzájuk viszonyitva az oayem, a szom4iyi-
s6g is szerepet kapjon. Hlfcv:adni őket nnnyi, mint uzo-. 
nosulni velük vagy támadni őket /például sztoikusan elha-
lálozni vagy lázadni a természeti erők, az elmúlás elleni. 
Még mindig a társadalmiság területén maradva, az 
irodalomtörténésznek, kritikusnak, esztétának stb. manap-
iág . két véglettel kell szembenéznie: az individuumentri-
kus szemlélettel és a társadalmi determinizmussal. Az 0- 
lőbb a polgári kultúrában az utóbbi a szocialista eszté-
tikában figyelhető meg tendenciaként. Ezek között kell - 
mindig is szituációban lévő összhangot keresni vagy 
teremteni; a feladat elől hiába lépünk At az egzakt és 
mérhető episztemológiai vizsgálódások területére. 
• 	Az esztétikumra alkalmazott filozófiai és történe- 
ti metodológiáról szólva Wixom kérdést kivánatos itt rö-
viden tárgyalni. Az első a már emlitett interioritás tu-
dományos érvénye és megalapozása; a második az interio- 
ritásból kibontható elemző módszer jellege; a harmadik e 
módszer érvényesülési módja és területe. Amikor szakmánk 
tudományos eredményeinek (Ss felismeréseinek történeti 
egymásraépülése kapcsán utalunk azokra az elméleti for-
rásokra, amelyekből jelen gondolatmenetünk táplálkozik, 
fel kell hivnom a figyelmet a fogalmak tisztázására és 
érvényességi mezőik elkülönitésére. Az emlitett három 
problémát a 'következő gondolkodói toljesitményekhez köt-
hetjük: Husserl fenomenológiája; Sartre módszérr-e vonat-
kozó megállapitásai és rendszeres okfojtései; vég-d1 a 
recepcióelméleti és -esztétikai kutatás, moly lényegi-
leg a konstanzi csoport /Jauss, Ysor/ munkáss4;.t nyomán 
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bontakozik ki. 
Mielőtt ezekről külön-külön szólnók, ajánlatosnak 
vélem hangsúlyozni e problémák általános jellegét és ér-
vényét, valamint bonyolultságukat és az elemzési lehető-
ségek sokféleségót. Ezen azt értem, hogy mindig szem e-
lőtt kell tartanunk: polgári kultúra polgári irodalmának 
-müvészetének polgári problematikájával foglalkozunk fog-. 
lakozásunknál fogva, s ennek során keresnünk kell az ál-
talánositás lehetőségeit, vagyis azokat  .a momentumokat, 
- melyek túlmutatnak a polgári kultúra keretein, másutt is 
érvényes módon. Másrészt tisztában kell lennünk a vizs-
gált kérdések bonyolultságával 68 az alkalmazható elemzé-
si lehetőségek sokféleségével. Ez azt jelenti például, 
hogy egy-egy irodalmi-müvészeti Jelenséget többféle mód-
szerrel lehet vizsgálni, amelyek lényegileg két fő cso-
portra oszthatók: formalakra és tartalmiakra, ez utóbbi-
ak pedig ugyancsak kettőre - exakta-kra- külsődlegesekre 
68- belsőkre-szubjektivekre /avagy más szóval: szocioló-
giaiakra és pszichoanalitikaiakra/. Nyilvánvaló, hogy e 
módszerek és az általuk vizsgált területek dialektikus 
66 funkcionális kapcsolatban vannak egymással, s köztük 
- a kitüzött cél által mochatitrozott m4don rontossAtj 
sorrend Allupit1iat6 mo. A Cota l :i;Irvosld Lzonban 
semmiképp som jelenthet Art6hsol . reildot, 1:610 podic po-
litikai tirtóksorrondot. Mivol s./.;tkmAnkitzíl forva f6ler 
polgári jelens66ekkol foOallitrzonk, mEtido10,e-tpp 
kell bitnnunk az "ant. i.marx i s tit" iij tei; r; 	jo.lv.(*) •t 11:,t 11:1; t v.;-t- 
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sóval, nem mondva le természetesen a kiivotkezetes elvi ól-
lásfoglalésról. 
bevezető és általános észrevételek után lássuk az 
általunk megfogalmazott három fő kérdés közül az elsőt. 
Husserl fenomenológiájának jelentősége a mi irodalomtudo-
mányunk számára is kapitális. Gondolatmenetünk során két 
'WW1 merittink: a magyarul megjelent Válogatott tanulmá-
nyokból /Gondolat, 1972/ és a Karteziánus meditációkból 
/1929, franoiául 1969/. A szakfilozófiai-filozófiatörté-
neti vonatkozásokat mellőzve kimondhatjuk:e gondolkozói 
teljesitmény arra irányul, hogy a modern korban radikáli-
san - mint tudományt megalapozza a világ szubjektiv tu-
daton At való szemléletét, más szóval az ontológiai és 
az ebből következő intenoionális, intuitiv, mitvészi szem-
léletet. Csak futólag emlitem meg a leglényegesebb előz-
ményeket, amelyeknek könyvtárnyi irodalma van: Descartes 
filozófiatörténeti jelentőségii módszertanát, amelynek kö-
zéppontjában a oogito, a gondolkodó én All; a Kierkegaard-
ral kezdődő polgári filozófiai felismerés-sorozatot, a-
mely a világ megismerését /megismerhetőségét/ és yendsze-
rezését az individuum szerepével kaposolja Össze. Végül 
ebbe a sorba illeszkedik a XX. századi egzisztencializmus, 
a legkülönbözőbb változataival, törekvéseivel és képvise-
lőivel együtt. Husserl mindezen előzmények konkrét megje-
lenési formáitól elvonatkortatva a legvégső lényegre kon-
centrál, nevezetesen arra, hogy az individuum képes-e az 
egzakt, episztemológiai megismeréssel egyenrangú világ- As 
ego-értelmezést létrehozni. Szükségképpen mellőzve még 
az utalást is Husserl fogalmi, szakfilozófiai apparátu-
sira és gondolatmenetére, csupán egyetlen filozófiai vo-
natkozást kiemelve fogalmazzuk meg véleményünket. Arról 
van sző, hogy az individuum, amikor a világot és benne 
önmagát tanulmányozza, saját maga, mint alany, viszi be-
le a rendszert a tárgyába; az exakt módszerekkel dolgozó 
természet- tis társadalomtudós viszont vizsgált tárgyához 
szabja gondolati munkáját, s háttérbe szoritja szubjek-
tiv kommentárjait, mint a lényeghez nem tartozókat. 
A szakfilozófiai részletektől eltekintve amelyek-
ben nem is vagyunk járatosak -, azt kell a gondolatmene-
tünk szempontjából megállapitanunk. /mintegy előre véve 
egy hosszabb elemzés konklúzióját/, hógy a Husserl-féle 
fenomenológia elméletileg eligazitja az irodalomtörténé-
szeket az esztétikum, vagy ahogy Husserl mondja, az inter-
ezubjektiv monadológia egyik lehetséges szférájában, az 
irodalomban. Ennek illusztrálására hadd emlitsem meg osak 
ötletszerüen Ingarden és Umberto Eoo nevét. 
Ha az esztétikum, vagyis az elméletileg tekintett 
interioritás tudományos megalapozottságát elfogadjuk, ak.. 
kor - ugyancsak a lényegre konoentrálva - arra kell fordi-
tanunk figyelmünket, hogy mindez hogyan valósul meg mód-
szertanilag 48 konkrétan. E feladat megoldásában segit 
bennünket Jean-Paul Sartre munkásságának tanulmányozása. 
Először is azért, mert ez az immár lezárt életmii /mely i-
gen szétágazó, de minden látszólagos ellentmondása elle- 
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noire konzekvens és egységes!, mind az elméleti /filozófiai, 
társadalomtudományi és módszertani, mind pedig az alkotói 
/regény- Ós drámaivói gyakorlati/ szféra szempontjából fon-
tos tanulságokkal szolgál. Jelenlegi gondolatmenetünkből 
kizárható Sartre irói produkciója; minket elsősorban elmé-
leti munkássága érdekel: többek közt a fenomenológiai pszi-
ohológiáról ivott tanulmánya 1939-bal / Egy emóoióelmélet 
vázlata ; magyarul a 1.44211Ei_IsEtAntltEs_eldrAn o. kö-
tetben/ a 'Mi az irodalom? /1947, magyarul is/ A Lét és 
• a Semmi meg A dialektikus ész kritikája s ez utóbbiban 
A módszer kérdései o. hosszú bevezető rész /magyarul is!, 
továbbá a 'Situations jónéhány tanulmánya. 
Sartre módszertani és elméleti munkássága, a mi 
szempontunkból nézve, arra irányul, hogy fenomenológiai 
kiindulású és a husserli értelemben véve tudományosan meg-
alapozott egzisztencializmusát kiragadja a szubjektivitás 
szférájából, és átemelje az időbeliség meg a társadalmiság 
szférájába. Ez egyben azt is jelenti, hogy az általa elemj 
zett kérdéseket "szituAoióba", méghozzá társadalmi szitu-
sioióba helyezi. E problematika elméleti kidolgozása A 
dialektikus ész kritikája o. mil Módszer kérdései o. ré-
szében olvasható a legrészletesebben. E metodológia egy-
szerre szinkrón és diakrón: vagyis, szerinte az egziszten-
cialista kérdésfeltevést - "A dialektikus ész kritikájá-
nak" terminológiája szerint - az ok-okozati jelensóglán-
oolatban el kell helyezni a szinkrón struktúrák mezőiben, 
vagyis az okok és okozatok közti mindenkori és tényleges 
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közvetitő, medititor tételezését és tanulmányozását egy-
szerre kell psziohoanalitikai és szooiológiai módszereks. 
kel végrehajtani. A diakrónia pedig, ugyanosak • gondo-
latmenet értelmében, a progressziv és regressziv módszer 
alkalmazását jelenti, vagyis egy olyan, mediátort feltd-
telező l időbeli elemzést, amely fogalmilag is elkerüli  
egyrészt a szubjektivitás, másrészt a szociológiai egy-
szeriisités veszélyeit, a beleviszi a dialektikát a saját 
gondolati rendszerébe. 
Mindez, azt hiszem ez köztudomású, nem mehet vég-
be a marxizmushoz való viszonyának végiggondolása 
kill. Itt nem nyilik mód belemennUnk a részletekbe, főleg 
pedig a probléma politikai aspektusainak értékelésébe 
/erről csak annyit, hogy Sartre-ot a kérdés kelet-euró-
pai vonatkozásainak polgári alapú, elfogult és éppen a 
saját metodikája szerint nem megalapozott szemlélete jel- 
viszont azt mindenképpen ki kell jelentenUnk, 
bogy a mi szempontunkból, a filozófiai metodika és a ro-
manisztikai studiumok szempontjából fel kell használni 
az Altaia nyújtott gazdag gondolatokat. 
egészen röviden, meg kell emlitenem a re-
cepoióelmélet fontosságit az eddigiek, vagyis a filozófi-
ai metodika vonatkozásában. Itt arról van szó, bogy az 
iró-mU-olvasó dialektikus kapcsolatrendszerében az eddi-
gieknél lényegesen nagyobb jelentőséget kell tulajdonite-
ni - mind társadalmi, mind egyéni szempontból - a befoga-. 
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disnak, vagyis Bats szóval egy mil vagy-prob.lowsottUa.-ér-
tékalkotó beillesztésének egy  más időbeli-vmsyt4readalml 
közegbe Ezt utóbbi jelentősége.nembeesiMbető,a ,14's, min-  - 
denképpen alapos elemzést igénye. 
De - erről talán máskor. - 
I 
